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Universita degli Studi di Messina

Ai Direttori dei Dipartimenti
Ai Responsabili dei Centri Autonomi di Spesa
Ai Responsabili dei Centri senza autonomia finanziaria

Ai Dirigenti:
Direzione Personale e AA.GG.
Direzione UniMe Sport
Ai Coord. Resp. Delle Direzioni
Direzione Servizi Didattici Ricerca e Alta
Formazione
Bilancio e Finanze
Appalti, Servizi e Patrimonio
Al Responsabile Servizio Auton. Sicurezza e Prot

e, p.c. Al Magnifico Rettore
Al Collegio dei Revisori dei Conti

LORO SEDI

Oggetto: Controllo preventivo di legittimita della Corte dei Conti: incarichi
individuali di natura occasionale o coordinata e continuativa,
studi e consulenze.

Il comma 30 dell’art. 17 del Decreto Legge n. 78 dell’l luglio 2009, convertito,
con modificazioni, nella Legge n. 102 del 3 agosto 2009, ha modificato il comma 1
dell’art. 3 della legge n. 20/94, contenente I'elenco tassativo degli atti per i quali e
previsto il controllo preventivo di legittimita delle Corte dei Conti, ed ha aggiunto
ulteriori due tipologie di atti da sottoporre a controllo:

gli atti e contratti di cui all’articolo 7, comma 6, del D.Lgs 30 marzo 2001, n.
165 (incarichi individuali, con contratti di lavoro autonomo, di natura occasionale o
coordinata e continuativa);

gli atti e contratti concernenti studi e consulenze.

La norma non specificava, tuttavia, quali sono le amministrazioni pubbliche
destinatarie di questa nuova prescrizione.

Infatti, a favore di una interpretazione che escludesse, per le universita,
I'obbligo contenuto al comma 30 militavano due considerazioni:

la natura della norma di cui all’art 3 della legge n. 20/1994 che sembra
riferirsi unicamente alle amministrazioni statali;

I'autonomia delle universita, come delineata dal comma 10 dell’articolo 7 della
legge 9 maggio 1989 n.168.



La sezione centrale di controllo di legittimita sugli atti del Governo della Corte
dei Conti si & pronunciata una prima volta sull’interpretazione del comma 30 con la
deliberazione n. 20/2009. In questa occasione la Corte ha esaminato un atto
emesso da una Azienda Sanitaria Locale ed ha affermato la non sottoponibilita a
controllo preventivo dei provvedimenti di Regioni o enti locali, in quanto -
diversamente dall’autonomia delle universita - I'autonomia di questi enti & prevista
dalla Costituzione e pertanto non derogabile da legge ordinaria.

Nella deliberazione, tra l'altro, si specifica che “per quanto riguarda, invece, le
Universita e gli Enti di ricerca, la Sezione ritiene che la questione non sia matura
per una decisione, anche perché sulla stessa non risulta attivato un contraddittorio
con le amministrazioni (anche centrali) interessate; la questione, pertanto, potra
essere affrontata in via pregiudiziale ed in modo esaustivo allorché,
eventualmente, verra deferito all’esame collegiale un atto emanato da uno dei
predetti soggetti”.

Investita successivamente della questione, la Corte, con la deliberazione n.
24/2009, esaminando un decreto direttoriale, trasmesso dall’Universita di Perugia,
di approvazione degli atti del concorso per lattribuzione di un contratto di
collaborazione coordinata e continuativa finanziato con fondi privati, ha affermato
I'assoggettabilita a controllo preventivo di legittimita — ai sensi dell’art. 3,
comma 1, L. 20/1994 come integrato dall’art. 17, comma 30, D.L.
78/2009, convertito con modificazioni con L. 102/2009 - dei
provvedimenti di conferimento di incarichi di consulenza e ricerca emessi
dalle Universita e dagli enti di ricerca.

Tale conclusione € motivata con l'affermazione che, sebbene le Universita
siano fornite di autonomia finanziaria e contabile in base alla disciplina di cui alla
legge 168/1989, derivando tale autonomia da una fonte legislativa e non
costituzionale, ben pud una legge di pari grado apportare modifiche alla
precedente regolamentazione, in virtu del principio della successione delle leggi nel
tempo.

Inoltre, anche nel caso in cui gli incarichi siano finanziati con fondi di
provenienza privata, gli atti di affidamento rientrano nel controllo
preventivo di legittimita della Corte dei Conti, per le sequenti motivazioni:

i predetti fondi, una volta inglobati nel bilancio dell’ente, sono gestiti e
rendicontati con regole “pubbliche”;

la loro utilizzazione € regolamentata al pari degli altri fondi dell’ente;

per la loro utilizzazione I'ente affronta dei costi incidenti su altri capitoli di
bilancio pubblico;

I'affidamento dei fondi da parte del privato all’ente fa ritenere la sussistenza di
una sorta di mandato del conferente affinché gli stessi vengano gestiti con
modalita pubbliche.

Viene, pertanto, ribadito che “tutte /e somme stanziate nel bilancio dello Stato
(e_quindi degli enti pubblici) sono di pertinenza pubblica, a nulla rilevando la loro
provenienza”.

Sono interessanti, su questo argomento, le considerazioni contenute nella
sopraindicata deliberazione n. 20/2009.

Nella deliberazione si_elencano, tra laltro, quali sono le fattispecie che
possono essere considerate estranee alla previsione normativa :




a) le esternalizzazioni di servizi, necessarie per raggiungere gli scopi
istituzionali dell'amministrazione, sempreché non vi sia duplicazione con strutture
interne e non vengano posti in _essere rapporti di collaborazione coordinata e
continuativa ovvero incarichi di consulenza, studio e ricerca;

b) le prestazioni professionali consistenti nella resa di servizi o adempimenti
obbligatori per legge, mancando la facolta discrezionale dell’amministrazione;

c) il patrocinio e la rappresentanza in giudizio dell’lamministrazione;

d) gli appalti, i contratti e gli incarichi conferiti nell’ambito delle materie
regolate dal codice degli appalti pubblici (decreto legislativo 163/2006 e successive
modificazioni) per lavori, servizi e forniture, atteso che trattasi di un “corpus”
autonomo che trova in se stesso la propria compiuta disciplina;

e) gli incarichi di docenza.

Alla luce delle sopra esposte considerazioni, si invitano le SS.LL. al
puntuale adempimento di quanto previsto dal comma 30 dell’art. 17 del
Decreto Legge n. 78 dell’l luglio 2009, convertito, con modificazioni, nella
Legge n. 102 del 3 agosto 2009, trasmettendo tutti gli atti e contratti di
cui all’articolo 7, comma 6, del D.Lgs 30 marzo 2001, n. 165 (incarichi
individuali, con contratti di lavoro autonomo, di natura occasionale o
coordinata e continuativa) e gli atti e contratti concernenti studi e
consulenze alla sezione centrale di controllo di legittimita della Corte dei
Conti.

Si_precisa, infine, che ai sensi dell’art. 3, comma 2, legge 20/1994: “I
provvedimenti sottoposti al controllo preventivo acquistano efficacia se il
competente ufficio di controllo non ne rimetta I'esame alla sezione del controllo nel
termine di trenta giorni dal ricevimento. Il termine € interrotto se l'ufficio richiede
chiarimenti o elementi integrativi di giudizio. Decorsi trenta giorni dal ricevimento
delle controdeduzioni dell'amministrazione, il provvedimento acquista efficacia se
l'ufficio non ne rimetta I'esame alla sezione del controllo. La sezione del controllo si
pronuncia sulla conformita a legge entro trenta giorni dalla data di deferimento dei
provvedimenti o dalla data di arrivo degli elementi richiesti con ordinanza
istruttoria. Decorso questo termine i provvedimenti divengono esecutivi”,
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