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Universita degli Studi di Messina ~CIRCOLARE N. 59

Ai Direttori dei Dipartimenti
Ai Responsabili dei Centri Autonomi di Spesa

Alla Direzione Bilancio e Finanze
Area Ragioneria
Area Fiscale, Previdenza e Tesoreria

Alla Direzione del Personale e Affari Generali
Area Stipendi e Trattamenti Pensionistici

Alla Segreteria Rettorato
Alla Segreteria Direzione Amministrativa

LORO SEDI

Oggetto: Circolare n. 29 dell’8 ottobre 2009 del Ministero dell’Economia e delle
Finanze relativa al Decreto 18 gennaio 2008, n. 40, concernente “Modalita di
attuazione dell’articolo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, recante disposizioni in materia di pagamenti da parte
delle pubbliche amministrazioni”.

La disposizione normativa recata dall'art. 48-bis del D.P.R. n. 602/1973,
introdotto dal D.L. n. 262/2006 convertito in legge n. 286/2006, prevede
I'obbligo, per le amministrazioni pubbliche, di verificare, prima di effettuare il
pagamento di un importo superiore a diecimila euro, se il beneficiario del
pagamento € eventualmente inadempiente a obblighi di versamento esposti in
una o piu cartelle di pagamento emesse ai sensi del D.P.R. n. 602/1973.

In caso affermativo, I'amministrazione non puo procedere al pagamento e
deve segnalare la circostanza all’agente della riscossione competente per
territorio.

La Circolare n. 29 dell’8 ottobre 2009 del Ministero dell’Economia e delle
Finanze rappresenta una integrazione e un aggiornamento di una precedente
circolare, n. 22 del 29 luglio 2008, finalizzata a fornire chiarimenti interpretativi
sulla disciplina recata dall‘art. 48-bis del D.P.R. n. 602/1973.

Va preliminarmente osservato che le disposizioni operative relative agli
adempimenti contenuti nell’art. 48-bis, diffuse da questa Amministrazione nel
corso dell’anno 2007 con varie circolari, sono ad oggi superate in virth delle
modifiche, effettuate dall’art. 19 del D.L. n. 159/2007 convertito in legge n.
222/2007, al testo dell’art. 48-bis, che ha subordinato |'operativita della norma
all’entrata in vigore del previsto regolamento ministeriale di attuazione, poi
adottato con D.M. n. 40 del 18.1.2008.

Pertanto, a partire dal 29 marzo 2008, sono operative le disposizioni
contenute nel regolamento ministeriale di attuazione.




Si richiamano brevemente le principali problematiche interpretative affrontate
insieme ai nuovi chiarimenti, rinviando, per un approfondimento dell’argomento
trattato, ai testi delle due circolari, n. 22 del 29 luglio 2008 e n. 29 dell’8 ottobre
2009, che si riportano in allegato.

Rapporti nell’'ambito della pubblica amministrazione.

L‘art. 48-bis non trova applicazione per i pagamenti disposti a favore delle
Amministrazioni Pubbliche, essendo le stesse tutte riconducibili in modo diretto
allo Stato, in quanto la ratio della norma & di concorrere ad un miglioramento del
conto economico consolidato.

Definizione di Pagamento.

La norma in argomento non si applica al semplice trasferimento di somme,
ma solo all'adempimento di un obbligo contrattuale. Sono pertanto esclusi i
versamenti di tributi e contributi assistenziali e previdenziali.

Pagamento di stipendi e pensioni.

Le somme erogate per stipendi e pensioni sono incluse nell'obbligo dell’art.
48-bis. La circostanza che il regolamento attuativo dell’art. 48-bis preveda, all'art.
3 comma 3, il pignoramento del credito ai sensi dell’art. 72-bis del D.P.R. n.
602/1973, e che lo stesso art. 72-bis escluda per i crediti pensionistici il
pignoramento dei crediti del debitore verso terzi, non comporta comunque
I'esclusione, per tale tipologia di crediti, dell’ambito di applicazione dell’art. 48-
bis.

Non sono invece soggetti a verifica ex art. 48-bis i trasferimenti di somme da
destinare successivamente al pagamento di stipendi, salari e retribuzioni
equivalenti.

Pagamento di somme soggette a ritenuta alla fonte.
La soglia di diecimila euro va intesa riferita all'importo da pagare al netto
delle ritenute effettuate.

Importo del pagamento in ordine all'IVA.
Per il pagamento di prestazioni e cessioni ricadenti nel campo dellimposta sul
valore aggiunto, la soglia di diecimila euro deve ritenersi al lordo dell'IVA.

Divieto di artificioso frazionamento e pagamento concomitante di piu fatture.

Per individuare se limporto & superiore a diecimila euro occorre aver
riguardo alle pattuizioni contrattuali, in quanto il pagamento & I'adempimento di
un‘obbligazione pecuniaria derivante, per lo piu, da un rapporto contrattuale.
Pertanto, un unico adempimento non va frazionato in piu pagamenti, e,
viceversa, non si sommano gli importi se I'amministrazione procede a liquidare al
medesimo beneficiario con un unico mandato piu pagamenti riferiti a distinte
obbligazioni. Si precisa che, in caso di pluralita di pagamenti a favore dello stesso
beneficiario, nellipotesi di pagamenti contestuali, la verifica dovra essere
espletata con riguardo a ciascuno dei pagamenti da effettuare.
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Natura del credito esposto nella cartella di pagamento.

Rientra nella definizione dell’art. 48-bis di “inadempimento del beneficiario”
qualsiasi credito, indipendentemente della natura dell’Ente creditore, esposto in
una cartella di pagamento emessa ai sensi del D.P.R. n. 602/1973.

Mutui e leasing.

Le restituzioni di somme relative a contratti di mutuo, leasing o altre
operazioni di indebitamento, possono ritenersi escluse dall’obbligo ex art. 48-bis,
in quanto esistono specifiche disposizioni di legge a tutela di tali crediti.

Cessione del credito.

La verifica prevista dall’art. 48-bis, in caso di cessione del credito, senza
I"esplicito consenso del ceduto, deve essere eseguita nei confronti del creditore
originario (cedente). Poiché tuttavia il credito ceduto pud giungere a maturazione
anche dopo molti anni dalla cessione, creando incertezza in capo al cessionario
sull’effettiva riscossione del credito, & opportuno che il cedente richieda alla
pubblica amministrazione debitrice una espressa accettazione della cessione,
sottoscrivendo anche il consenso al trattamento dei dati personali ex art. 23 del
D.Lgs n. 196/2003. In questo caso l'amministrazione potra effettuare, al
momento della cessione, la verifica ex art. 48-bis in capo al cedente, e, in
assenza di “inadempienza”, accettare la cessione, liberando il cedente dalla
sottoposizione ad una nuova verifica al momento del pagamento e tutelando il
cessionario dalla possibilita di vedersi sollevare, in occasione del pagamento,
eccezioni connesse alla situazione del cedente.

Raggruppamenti temporanei di imprese.

La verifica prevista dall’art. 48-bis va effettuata nei confronti dell'impresa
mandataria e dellimpresa mandante, sia nel caso in cui il pagamento sia riscosso
direttamente dall'impresa mandante sia nel caso in cui il mandato di pagamento
sia intestato alla mandataria che riscuote per nome e per conto della mandante.

Fattispecie escluse e documentazione giustificativa.

In caso di fattispecie escluse dall’‘obbligo di verifica ex art. 48-bis, &
necessario che il mandato di pagamento dia idonea motivazione o
documentazione giustificativa.

Validita della liberatoria.
In merito alla validita temporale della verifica di cui all’art. 48-bis si
raccomanda di non lasciar decorrere troppo tempo tra la verifica e iI mandato di
pagamento.
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MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE

CIRCOLARE 8 ottobre 2009, n. 29

Decreto 18 gennai o 2008, n. 40, concernente «Mddalita" d
attuazione dell'articolo 48-bis del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settenbre 1973, n. 602, recante disposizioni in materia
di paganenti da parte delle pubbliche ammnistrazioni» - Nuovi
chiarinmenti. (09A12404)

Agli uffici centrali de
bilancio presso | e amm ni strazion
centrali dello Stato

All'"Ufficio central e d
ragi oneria presso |'Amm ni strazi one
dei monopoli di Stato

Alle ragi onerie territorial

dello Stato
Ai revisori dei conti in
rappresent anza del M ni stero

del | ' economi a e dell e finanze
presso enti ed organism pubblic

e p.c.:

Alla Presidenza del Consiglio
dei M nistri - Segretariato
general e

Alle anmmi ni strazioni central
dello Stato - Gabinetto

Al l" Ammi ni strazi one aut ononma de
Monopoli di Stato

Al Consiglio di Stato

Alla Corte dei conti

Al'l" Avvocat ura generale dello
Stato

Prenessa e quadro nornativo

Nel quadro generale della nornmativa inerente ai paganenti di spost
da parte delle pubbliche amr nistrazioni, sicuranente ha assunto una
notevol e ril evanza, soprattutto per |'anpia sfera di applicazione, |la
disciplina recata dall'art. 48-bis del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602/1973, disposizione introdotta dall'art. 2, comma 9,
del decret o-1 egge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con
nodi fi cazioni, dalla |egge 24 novenbre 2006, n. 286, successivanmente
nodi ficata dall'art. 19 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159,
convertito, con nodificazioni, dalla | egge 29 novenbre 2007, n. 222,
nonche' dall'art. 2, conmma 17, della | egge 15 luglio 2009, n. 94.

Il citato art. 48-bis, nella sua attual e fornul azi one, prevede che
| e anministrazioni pubbliche di cui all'art. 1, coma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e |le societa' a prevalente
parteci pazi one pubblica, prima di effettuare, a qualunque titolo, i
pagamento di un inmporto superiore a diecimla euro, verifichino se i
beneficiario e inadenpiente all'obbligo di versamento derivante
dalla notifica di una o piu cartelle di paganento per un ammontare
conplessivo pari alneno a detto inporto e, in caso affermativo, non
procedano al paganento, segnalando |la circostanza all'agente della
ri scossione conpetente per territorio, al fine dell'esercizio
dell"attivita' di riscossione delle somme iscritte a ruolo.

Il conma 2-bis del medesino art. 48-bis, inoltre, stabilisce che la
predetta soglia di diecimla euro possa essere aunentata, in msura
comunque non superiore al doppio, ovvero dimnuita, con decreto d
natura non regol amentare del Mnistro dell'economia e delle finanze.

La normativa in discorso, a seguito dell'enanazione del regol anmento
di attuazione adottato con decreto del Mnistro dell'economa e delle
finanze n. 40/2008, e' divenuta operativa e concretanmente applicabile



a far data dal 29 marzo 2008, limtatamente pero' alle sole
amm ni strazioni pubbliche di cui all'art. 1, conma 2, del decreto
legislativo n. 165/2001, ed alle societa’ a totale partecipazione
pubblica, in quanto il nedesino decreto n. 40/2008 rinvia ad un
successivo regolanmento la disciplina per la relativa attuazi one ne
confronti delle societa' a preval ente parteci pazi one pubblica.

La disposizione di cui all'art. 48-bis, viceversa, dal 30 luglio

2009 - data di entrata in vigore delle nodifiche introdotte da
richiamato art. 2, comm 17, della legge n. 94/2009 - non e'
applicabile alle aziende ne' alle societa' per le quali sia stato
di sposto il sequestro o la confisca ai sensi dell'art. 12-sexies, de

decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con nodificazi oni
dalla |l egge 7 agosto 1992, n. 356, concernente ipotesi particolari d
confisca, ovvero ai sensi della |legge 31 nmaggi o 1965, n. 575, recante
di sposi zioni contro | e organizzazioni crinnali di tipo mafioso.

E' d' obbligo ricordare, poi, che non e stata nutata |la soglia d
diecimla euro individuata dall'art. 48-bis idonea a far scattare
| " obbligo della verifica

Appare anche opportuno segnalare che in data 9 luglio 2009 e' stato

pubblicato nella Gazzetta U ficiale n. 157 il decreto del Mnistro
dell'economia e delle finanze 19 nmaggio 2009 recante «Disciplina
delle nmodal i ta' di attuazione dell'art. 9, comma 3-bis, de
decret o-1 egge 29 novenbre 2008, n. 185, convertito, con
nmodi fi cazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, concernente |la
certificazione dei crediti, da parte delle regioni e degli ent
locali debitori, relativi alla sonmnistrazione di forniture o d
servizi». Infatti, seppure limtatanmente all'anno 2009, tale decreto

prevede che, al fine di pernettere agli enti pubblici territoriali d

rilasciare la predetta certificazione finalizzata alla cessione de

credito, venga attivata una verifica afferente all'art. 48-bis
secondo le nodalita' del decreto ministeriale n. 40/2008, senza dar
| uogo, nel caso di riscontrato inadenpinmento, all'attivazione
automatica delle procedure di riscossione coattiva da parte
del | ' agente della riscossione.

Sotto il versante ernmeneutico, invece, occorre nonmnare la
circolare 29 luglio 2008, n. 22, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
- serie generale - n. 186 del 9 agosto 2008, con la quale e' stata

fornita una lettura interpretativa in nerito ad alcune delle
probl emati che apparse di nmaggiore inportanza e di piu generale
i nteresse.

A circa un anno dalla diffusione della nmenzionata circolare, della

qual e si confermano interanente |'inpianto argonentativo e Ile
consi derazi oni esposte, si €' ritenuto opportuno e doveroso, stante
pure le sollecitazioni e Ile richieste pervenute, offrire un

contributo integrativo alla tematica in questione, fornendo cosi
nuovi chiarimenti.
Paganmento concomitante di piu' fatture

E' stata rappresentata, da varie anministrazioni, |a problematica
concernente |'esatta individuazione dell'inporto da sottoporre alla
verifica prevista dall'art. 48-bis nel caso di paganento di una
pluralita’ di fatture, anche di inporto inferiore a diecimla euro,
enesse dal nedesino fornitore e relative a diversi contratti, nma d
inmporto superiore a detta soglia se conpl essivanente consi derate

Tale situazione, in particolare, assume rilevanza nel caso in cu
la stessa anministrazione procede alla |iquidazione delle somme
spettanti al fornitore attraverso |'enissione di un unico nandato d
paganmento, per evidenti ragioni di economicita procedinentale e
speditezza dell'azi one amm ni strativa.

Al riguardo, prelimnarnente, appare utile ricordare che nella
richiamata circolare n. 22/2008, in ordine al tena del divieto d
artificiosi frazionanenti dei paganenti, e' stato esplicitato che i
paganmento - identificato nella sua accezione privatistica e non cone
fase della spesa nel suo significato giuscontabile - e |'adenpinento



di un' obbligazi one pecuniaria derivante, per lo piu', da un rapporto
contrattual e.
Pertanto, nel caso di specie, e

verosinmle ritenere che, di norma

le di verse fatture i dentifichino di stinti pagamenti intes
nel | ' accezi one poc' anzi i ndicata.

La circostanza, poi, che |[|'ammnistrazione nel procedere alla
I i qui dazi one di quanto dovuto ad un nedesi no beneficiario provveda a
paganent o - per esigenze di senplificazione o, talvolta, per
nonent anea carenza di liquidita' e conseguente necessitata
i quidazione congiunta di piu' somme dovute - enettendo un unico
mandato relativo a varie fatture, si ritiene non inplichi Ila

necessita' di dover effettuare |la prevista verifica nel caso in cu
sia stata superata la soglia dei diecimla euro solo con riguardo
all"inmporto conpl essivanente indicato nel nandato di paganmento
enmesso.

A ben vedere, infatti, wuna diversa interpretazione che porti a
riferire la soglia di operativita' della verifica prevista dal citato
art. 48-bis alla somm degli inporti indicati nello stesso nandato d
paganento, appare suscettibile di generare disparita applicative da
parte delle diverse aministrazioni, specie tra quelle che procedono
alla |iquidazione dei debiti con una certa correntezza e quelle che,
per vari notivi, si trovano a |iquidare, anche a distanza di tenpo,
una pluralita" di fatture ricevute da uno stesso fornitore.

La nmedesi ma sol uzione, si ritiene debba essere estesa anche al caso
in cui le diverse fatture, pur riferendosi ad un identico contratto,
vengono enesse, nell'ipotesi di appalto di lavori, in coincidenza con
i diversi stati di avanzanento lavori (SAL) e con il saldo finale,
ovvero, nell'ipotesi di fornitura di beni o servizi (in virtu d
pi u' contratti di sonmi ni strazione o comunque ad esecuzione
periodica), in base alla conconitante periodicita'" prevista da
contratti stessi o dagli usi
Chiarinmenti integrativi in materia di raggruppanmenti tenporanei d
i mprese.

Nella circolare n. 22/2008 e' stato chiarito che, nell'ipotesi d
associ azi one t enpor anea di inprese e, ora, di raggruppanento
tenporaneo di inprese (art. 37 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163), la verifica prevista dall'art. 48-bis va effettuata
sia in capo all'inpresa mandataria che nei riguardi dell'inpresa
mandant e, poiche', di regola, le inprese raggruppate, nell'esecuzione
del contratto, non perdono |'autononmia gestionale nei conpless
rapporti giuridici posti in essere all'interno del raggruppanmento
stesso e nei confronti dei terzi, e pertanto, relativanente ad ognuna
di esse, permane, per i lavori di conpetenza, |'obbligo d
fatturazione delle operazioni direttanente alla stazione appaltante.

In particolare, la verifica prevista dall"art. 48-bis va effettuata
sugli inmporti di pertinenza di ogni singola inpresa sulla base de
| avori eseguiti da ciascuna, pure |addove cio' sia avvenuto non in
conformita' alla quota di partecipazi one.

Al riguardo va precisato che tale soluzione e valida sia nel caso
in cui il mandato di paganento e' intestato alla nmandataria che
riscuote in none e per conto della nandante, sia, ovvianente, ne
caso in cui e la stessa inpresa mandante a curare direttanmente |la
ri scossione del proprio credito.

Infatti, anche guando il paganento e eseguito a favore
dell'inpresa nandatari a, il rmandato conferito da parte della
mandante, al fine di provvedere alla sola riscossione del credito
vantato nei confronti della pubblica amm nistrazi one, non produce i
trasferimento della titolarita del diritto di credito che pernmane in

capo all'inpresa nmandante, nei confronti della quale dovra', quindi
essere espletata la verifica ex art. 48-bis per |I'intero inporto
dalla stessa fatturato

Leasi ng.

Con riferimento ai paganenti connessi all'anmortanmento dei nut ui



concessi da societa' bancarie e dalla Cassa depositi e prestit
S.p.a. nonche' ad altre operazioni di indebitanento della pubblica
amm ni strazione, nella piu volte richiamata circolare n. 22/2008 e’
stato espresso |'avviso che non debba essere attivata |a procedura d
verifica prevista dall'art. 48-bis, attesa |'esistenza, tra l'altro,
di specifiche disposizioni di legge per la tutela di tali crediti.

Consi der azi oni non dissimli, stante le forti assonanze e
finalita', possono essere svolte nei confronti di altre operazioni d
i ndebi tanento, tra le quali il Ileasing o contratto di |ocazione
finanziaria.

In estrema sintesi ed in termni assolutamente generali, senza
scendere nel dettaglio e nell'analisi delle varie tipologie d
| easi ng, si rileva che attraverso tale contratto la pubblica

amm ni strazione puo' ottenere - a fronte del paganento di un canone
periodico e con possibilita', normal nente, di riscatto alla scadenza
- il godinmento di un bene la cui utilita'" concorre, invia diretta o
strunental e, a soddi sfare un interesse pubblico.

Al riguardo, €' indubbio che anche il |easing, permettendo d
ripartire su un determinato arco tenporale, spesso di |ungo periodo,
| "onere finanziario derivante dall'acquisizione della disponibilita
di un bene, costituisce per |a pubblica anm nistrazi one una forma di
i ndebi tament o, sicuramente assinilabile all'accensione di un mutuo.

Per altro verso, simlnmente ai nutui, i crediti derivanti da canon
relativi a contratti di |ocazione finanziaria ricevono, da diverse
di sposizioni di |egge, una particolare tutela (ad esenpio |'art. 67,
terzo conmm, della legge 16 narzo 1942, n. 267, esclude |'azione
revocatoria per i paganenti effettuati).

C o' posto, si ritiene che anche i paganmenti dei canoni connessi ad
operazioni di leasing, al pari delle rate di amortanento del rmutuo,
debbano ritenersi esclusi dall'applicazione della verifica prevista
dall'art. 48-bis.

Rapporto tra |"art. 48-bis e |'art. 72-bis del decreto del Presidente
dell a Repubblica n. 602/1973.

Al cune anministrazioni hanno sollevato talune perplessita in
ordine al rapporto esistente tra l'art. 48-bis e |l'art. 72-bis de
decreto del Presidente della Repubblica n. 602/1973.

Nel | o specifico, e stato rappresentato che |e disposizion
contenute nell'art. 3 del decreto ministeriale n. 40/2008, volte a

disciplinare gli effetti della verifica in caso di inadenpinmento da
parte del beneficiario, senbrerebbero riguardare solo i crediti per
quali |'agente della riscossione conpetente per territorio possa

procedere alla notifica dell'ordine di versanmento di cui all'art.
72-bis del decreto del Presidente della Repubblica n. 602/1973.

Infatti, da una prinma lettura della citata disposizione
regol amentare, potrebbe trarsi il convincinmento di una applicazione
dell"art. 48- bi s escl usi vanent e propedeutica e finalizzata

all"attivazione dell"art. 72-bis.

Tal e concl usi one troverebbe notevoli riflessi pratici con riguardo,
in particolare, ai crediti pensionistici, per i quali, stante
["inapplicabilita' agli stessi della procedura di pignoranento
delineata dal citato art. 72-bis, si e giunti a prefigurarne sin
anche un' escl usi one dalla verifica.

Per fornire una soddi sfacente sol uzione alla cennata probl ematica,

prelimnarmente, appare utile richiamare il parere n. 2834/2007 -
espresso nell'adunanza del 22 ottobre 2007, in nerito allo schena d
regol anent o successivanente adottato con il nmenzionato decreto
mnisteriale n. 40/2008 - <con il quale il Consiglio di Stato ha
ritenuto, in via generale, che |le sonmme su cui puo' esercitarsi la
sospensi one sono quelle sulle quali, ai termni e nei Iimti previst

dalla Ilegge, e esperibile |'azione di recupero coattivo ad opera
del | ' agente della riscossione.

Segnatanente sul pignoranento dei crediti pensionistici e pure
d' obbli go sottolineare che la Corte costituzionale, enucleando



principi e criteri aventi portata generale, si e pronunciata per

«l"illegittimta costituzionale degli articoli 1 e 2, prinm comma
del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1950, n. 180
(Testo wunico delle leggi concernenti il sequestro, il pignoranento e
la cessione degli stipendi, salari e pensioni dei dipendenti delle
pubbl i che amm ni strazioni), nel |l a parte in cui escludono Ila
pignorabilita per ogni credito dell'intero amontare dell e pensioni

indennita’ che ne tengono luogo ed altri assegni di quiescenza
erogati ai dipendenti dai soggetti individuati dall'art. 1, anziche

prevedere |'inpignorabilita', con |e eccezioni previste dalla |egge
per crediti qualificati, della sola parte delle pensioni, indennita
o altri assegni di quiescenza necessaria per assicurare al pensionato
mezzi adeguati alle esigenze di vita e la pignorabilita' nei limt

del quinto della residua parte» (sentenza n. 506 del 4 dicenbre 2002
e, gia' sulla nedesina |linea, sentenza n. 468 del 22 novenbre 2002).

In buona sostanza, da quanto sopra esposto, quindi, per i
Consiglio di Stato sono, in genere, soggetti alla verifica di cu
all'art. 48-bis i paganenti di somme sulle quali |'agente della
riscossione e legittimato ad intraprendere |'azione di recupero
coattivo, nmentre, per l a Corte costituzional e, sar ebbe
i ncostituzionale una previ si one di legge volta ad escludere
conpl etanente | a pignorabilita' dei trattamenti pensionistici

G o consi der at o, dal quadro giuridico delineato si deduce

chi aranente che non sussistono solide ragioni per escludere i credit
pensionistici dall'anbito di applicazione dell'art. 48-bis.

Pertanto, nonostante il citato decreto ministeriale n. 40/2008,
all'art. 3, commma 3, relativanente agli effetti della verifica,
contenga soltanto il riferinento all'art. 72-bis del decreto de
Presidente della Repubblica n. 602/1973 - che prevede, salvo il caso
della riscossione coattiva dei crediti pensionistici, |la possibilita'
per |'agente della riscossione di procedere al pignoranento presso
terzi mediante la notifica di un atto senplificato rispetto a quello
ordinario previsto dall'art. 543 del codice di procedura civile - s

e’ dell'avviso che non possa escludersi, per tale tipologia d

crediti, |"attivazione della verifica ex art. 48-bis, |addove
| "inmporto da pagare superi i diecimla euro, in quanto |'agente della
riscossione potra', nell'ipotesi di rilevata inadenpienza, senpre

attivare |'ordinaria procedura di riscossione coattiva.

D altra parte, neppure puo' essere tralasciata |a considerazione
che la disciplina recata dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 602/1973 non contiene alcun riferinmento che possa indurre a far
ritenere che |'art. 48-bis si atteggi a presupposto necessari o per
| ' applicazione dell'art. 72-bis.

In proposito, si consideri anche che, mentre ["art. 72-bis, seppure
con una portata piu' lintata, e stato introdotto dall'art. 3, conm
40, del decreto-legge 30 settenbre 2005, n. 203, convertito, con
nmodi ficazioni, dalla |egge 2 dicenbre 2005, n. 248, |'art. 48-bis,
conme gia' detto, e stato introdotto in epoca successiva ad opera de
decreto-1egge n. 262/ 2006.

Per cui, in wultim analisi, non puo" che riconoscersi una
sostanziale autonomia precettiva e applicativa dei due articoli in
argonento. Non esistono notivi ostativi, ad esenpio, perche' |'agente

della riscossione possa avvalersi dell'art. 72-bis a prescindere
dal |l 'avvenuta attivazione della verifica di cui all'art. 48-bis.
Chiarinenti integrativi in materia di cessione del credito.

Con |'obiettivo di dirinmere talune difficolta' interpretative sorte
in occasione dell'emnazione del decreto mnisteriale n. 40/2008,

nella circolare n. 22/2008 e' stato precisato che, in caso d

cessione del <credito - effettuata ai sensi degli articoli 1260 e
seguenti del codice civile e della |egge 21 febbraio 1991, n. 52, per
la cessione dei crediti dinpresa - la verifica prevista dall"'art.

48-bis deve essere eseguita nei confronti del creditore originario
(cedente) nel presupposto che |'anmm nistrazi one rinanga estranea a



rapporto tra cedente e cessionario finalizzato al trasferinento della
titolarita' del credito

C o' nonostante, fernma restando la validita' conplessiva delle
enunci azi oni esposte nella nenzionata circolare, considerazion
relative alla situazione econonica generale del Paese nonche' alle
crescenti difficolta' di piccole e nmedie inprese ad accedere a
finanzianmenti attraverso |a cessione dei propri crediti inmpongono,
pero', un nmaggiore approfondinmento della tematica in discorso,
special nente con riguardo al nomento in cui effettuare la prescritta
verifica presso Equitalia Servizi S p.a.

A tal fine, appare quindi opportuno, in linea con |lo spirito della
piu recente normativa in materia di facilitazioni all'accesso a
credito delle i mprese (basti considerare, in proposito, le
di sposizioni recate dal decreto-legge 29 novenbre 2008, n. 185,
convertito, con nodificazioni, dalla | egge 28 gennai o 2009, n. 2) ed

in sintonia con il precipuo interesse alla riscossione dei credit
erariali, esamnare gli effetti che produce nei confronti della
pubblica ammnistrazione la notificazione o |'accettazione della

cessione del credito (art. 1264, conma prino, del codice civile).
Nel | "anmbito dell o scenario della disciplina codicistica, qualora |a

cessione del <credito sia avvenuta senza il consenso del soggetto
pubblico debitore (ceduto) - indipendentemente da una eventuale
conoscenza o senplice notificazione della cessione - la verifica

prevista dall'art. 48-bis, conme gia'" indicato nella cennata circolare
n. 22/2008, deve essere effettuata esclusivanente nei confronti de
creditore originario (cedente).

In assenza del consenso del debitore - non necessario ai sens

dell"art. 1260 del <codice civile, purche' il credito non abbia
carattere strettamente personale - |a pubblica anm ni strazi one puo'
infatti, opporre al <cessionario tutte |le eccezioni che poteva far
val ere nei confronti del creditore originario.

Invero, con la cessione del credito - subentrando il cessionario

nel diritto di credito del cedente e sostituendosi ad esso nella
nmedesi ma  posi zi one - non puo' determinarsi una nodifica peggiorativa
del l a posi zione originaria del debitore ceduto a causa della cessione
del credito in cui, tral'altro, non ha avuto direttamente parte.

C o' nondinmeno, si ritiene che il nmeccanisno della verifica
delineato dall'art. 48-bis possa essere soddisfatto anche altrinmenti,
ricorrendo specifiche circostanze e in presenza di determnate

condi zioni, rispetto a quanto gia' esposto nella circolare n
22/ 2008.
Infatti, allorche' I|a pubblica anm nistrazione (ceduto) sia stata

adeguatanente resa partecipe dell'avvenuta cessione del credito a
mezzo notifica della stessa, si e dell'avviso che, sussistendo
determi nati presupposti, la ratio della norma recata dall'art. 48-bis
possa ritenersi egual mente soddisfatta attraverso |'effettuazione d

una prima verifica volta ad accertare |a posizione del beneficiario
(cedente) all'atto della predetta notifica, seguita da una successiva
verifica nei confronti del cessionario da effettuare al nonmento de

paganent o.

Al riguardo, non si puo' prescindere dal considerare che il credito
ceduto puo' giungere a maturazione anche dopo nolti anni dalla
cessi one, esponendo il cessionario al rischio di possibil
conportanmenti fiscali e anministrativi, in senso |ato, poco virtuos
del cedente - eventualnmente posti in essere in tenpi susseguenti,
anche lontani - e che tale incertezza possa, in qualche nodo,

ripercuotersi sul costo di cessione, incidendo, infine, anche su
corrispettivo contrattuale o, conunque, sulle sonme dovute, con |la
pot enzi al e i nsorgenza di maggi ori oner i per l a pubblica
ammi ni st razi one.

Per altro verso, evidenti ragioni anti-elusive, escludono che |a
verifica de qua possa essere effettuata solanmente nei confronti de
cessi onari o.



Pertanto, si ritiene che - anche al fine di liberare il cessionario

da eventuali futuri rischi connessi a possibili azioni di recupero
coattivo poste in essere dall'agente della riscossione per effetto d

una sopraggiunta situazione di inadenpienza del cedente stesso,
rilevabile ex art. 48- bi s - dovr a' essere richiesta
all'amm ni strazione debitrice, in occasione della notifica della
cessione, |'espressa accettazione della cessione del credito con
esplicito riferimento al | "insussi st enza di si tuazi oni d

i nadenpi enza.
La suddetta richiesta, allo scopo, dovra' essere opportunanmente
acconpagnat a dall'esplicito consenso al trattamento dei dat

personali da parte del soggetto cedente - come previsto dall'art. 23
del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, recante il codice in
materi a di pr ot ezi one dei dat i per sonal i - affinche

| " anmi ni strazione debitrice possa procedere ad una verifica in capo
al soggetto cedente, per assolvere alle finalita' indicate dall'art.
48- bi s.

Tale consenso - che potra' essere formnmulato secondo il fac-simle
unito alla presente circolare (Allegato A) - si ritiene vada fornito,
in quanto, a ben vedere, la verifica e effettuata in un nonmento
tenporal nente anche nolto distante dal correl ato paganento, per cui
a rigore, la situazione non e esattanente inquadrabile nella
fattispecie delineata dall'art. 48-bis.

Peral tro, la suddetta verifica, in caso di riscontrata
i nadenpi enza, non produrra' |'attivazione da parte dell'agente della
riscossione delle procedure previste per il recupero coattivo delle
somre iscritte a ruolo, na pernettera’ all'aministrazione debitrice
di non rendere il proprio esplicito consenso alla cessione de
credito notificata.

Di versamente, qualora il cedente sia risultato «non inadenpiente' »,
| " ammi ni strazi one debitrice comuni chera' al cedente ed al cessionario
| " espressa accettazione della cessione del credito, con |'effetto d
liberare il cessionario dalla possibilita' di vedersi sollevare, in
occasi one del paganento, eccezioni connesse alla situazione de
cedente.

Si  reputa, poi, opportuno soggiungere che, al fine di produrre gl
effetti sopra indicati, il meccanisnp teste' delineato dovra' essere
necessarianente attivato affinche' |[|'ammnistrazione presti il
consenso alla cessione del credito derivante da contratti ancora in
corso (art. 9 della legge 20 narzo 1865, n. 2248, Allegato E) ovvero
da contratti di sonministrazione e fornitura (art. 70, terzo conmm,
del regio decreto 18 novenbre 1923, n. 2440).

Una considerazione a parte nerita, inoltre, il caso di cessioni d
crediti derivanti da contratti di servizi, forniture e lavori di cu
al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (codice dei contratt
pubblici).

Orbene, |'art. 117, commi 2 e 3, del codice dei contratti pubblic
prevede che 1le «cessioni di crediti da corrispettivo di appalto,
concessi one e concorso di progettazi one devono essere notificate alle
amm ni strazioni debitrici e sono efficaci ed opponibili a queste
ultime qualora non le rifiutino con conunicazione da notificarsi a
cedente e al cessionario entro quarantaci nque giorni dalla notifica
del I a cessi one.

E' indubbio, quindi, che in tal caso |'ammnistrazione all'atto
della notificazione della cessione del credito dovra' necessari anmente
effettuare la verifica ai sensi dell'art. 48-bis in capo al soggetto
cedente - <che, a tal fine, fornira esplicito consenso ai sens
dell"art. 23 del decreto legislativo n. 196/2003 - allo scopo, ne
caso di riscontrata situazione di «inadenpienza», di rifiutare la
cessione del credito.

Va da se' <che |[|'onesso consenso del cedente alla verifica in
di scorso - e | a conseguente sostanziale inpossibilita per
" anmini strazione di effettuare i medi atanente [a stessa - ovvero la



rilevazi one di una si tuazi one di «i nadenpi enza», inplicano
| " ef fettuazione della verifica nei confronti del cedente all'atto de
successi vo paganent o.

Appar e, poi, chiaro che, nel <caso in cui |'anmm nistrazi one
debitrice abbia nmanifestato il proprio consenso alla cessione de
credito - in quanto il cedente e risultato «non inadenpiente» - i

controllo ex art. 48-bis andra' effettuato nei confronti del solo
cessionari o.
In definitiva, va sottolineato, comunque, conme soltanto |'avvenuta

rilevazione della assenza di inadenpinenti a carico del cedente,
ancorche' effettuata al nonmento della notifica della cessione,
legittima |'esclusione dello stesso cedente dalla sottoposizione ad

una nuova verifica al nomento del paganento.
Errata attivazione dell'art. 48-bis.

Tal une anmini strazioni hanno segnal ato che, prina di effettuare un
paganento, potrebbe avvenire che sia stata erroneanente attivata |la
verifica prevista dall'art. 48-bis anche per casi in cui, alla luce

degli indirizzi interpretativi forniti con la circolare n. 22/2008
oppure per altre ragioni, |'obbligo di verifica doveva riteners
escluso (ad esenpio: il beneficiario ha |a natura di pubblica
amm ni strazione; il paganento e' fondato su ragioni di prem nente
i nteresse pubblico; eccetera).

Nello specifico, e stato piu volte posto il problema di quale
condotta |'anministrazione debba adottare, |addove il beneficiario

del paganento sia risultato inadenpiente a seguito della verifica
i nopi nat anente effettuata.

Nel | "ipotesi delineata, si ritiene che |'amn nistrazione, al fine
di non recare un indebito nocumento al beneficiario, possa comunque
dare seguito al paganento senza attendere il termine di trenta giorn

di cui all'art. 3, comma 4, del decreto nministeriale n. 40/2008.

Nat ural mente, anche allo scopo di non pregiudicare |'attivita' d
ri scossione, |'amnistrazione comunichera formalnmente a Equitalia
servizi S.p.a. - e, nel caso sia gia stato notificato |'atto d
pi gnoranento ai sensi dell'art. 72-bis del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602/1973, anche al conpetente agente della
riscossione - di aver proceduto o di essere in procinto di procedere
al paganento a favore del Dbeneficiario, affinche' possa essere
evitata |'attivazione della prevista procedura esecutiva.

La suddetta comruni cazi one dovra' risultare adeguatanmente notivata
soprattutto allo scopo di consentire gli opportuni riscontri in sede
di controllo.

Dal canto suo, |'agente della riscossione, preso atto della
comuni cazione ricevuta, disporra' |'estinzione della procedura gia'
avvi ata, provvedendo nel contenpo ad avviare |e opportune iniziative
pari menti dirette alla riscossione dei <crediti indicati nelle
cartell e di paganento inesitate.

Trattanento di fine rapporto.

Sono state pure sollevate perplessita’ in ordine al caso in cui i
trattanento di fine rapporto, a causa del decesso del |avoratore,
venga pagato ad un soggetto diverso.

Al riguardo, appare utile prenettere che, in caso di norte de

prestatore di lavoro, Ile indennita' di mancato preavviso e di fine
rapporto (articoli 2118 e 2120 del codice civile), che sarebbero
spettate al lavoratore se il rapporto di lavoro si fosse sciolto

prima del decesso, spettano nella stessa nisura ai superstit
indicati al prinp comm dell'art. 2122 del codice civile.

In tale ipotesi, gli aventi diritto acquisiscono, di conseguenza,
il diritto a percepire |le suddette indennita' iure proprio e non per
successi one.

Le indennita" di fine rapporto e di mancato preavviso, infatti, a
differenza di quanto avviene per altre spettanze conunque connesse a
rapporto di lavoro (cone, ad esenpio, gli enolunmenti arretrati, lo
straordinario, le ferie non godute, eccetera), non vengono ripartite



in base alla disciplina in materia di successione nortis causa.

Co posto, si ritiene che la verifica prevista dall"art. 48-bis
debba essere effettuata solanmente in capo al soggetto (o ai soggetti)
cui, in base all'art. 2122 del codice civile, spettano le indennita'
in discorso (o quota parte di esse), nentre, in nmancanza delle
persone indicate nel prinbo comm del citato art. 2122 del codice
civile, si applicano le regole ordinarie, giusta pronuncianento della
Corte costituzional e con sentenza n. 8 del 19 gennaio 1972.

Anal oghe consi der azi oni val gono, ovvi anment e, anche per i
trattanmento di fine servizio
Validita' della liberatoria.

Appare utile, infine, fornire alcune precisazioni in nmerito alla
validita' tenporale della verifica effettuata secondo |le nodalita’
i ndi cate dal decreto ministeriale n. 40/2008.

Puo' infatti accadere che |'amn nistrazione, per svariati notivi,
eroghi le sonme relative ad un deterni nato paganento anche a di stanza
di tenpo dall'effettuazione della predetta verifica.

Nel precisare che, ai fini in discorso, assune conunque primaria

inmportanza il nomento di emissione del mandato di paganento - in
gquanto, non infrequentenente, |'effettiva erogazione delle some
dovute, sotto il profilo tenporale, puo’ essere influenzata da
circostanze i ndi pendenti dalla volonta' del debitore - si e
dell"avviso che, salvo casi eccezionali e contingenti da notivare
adeguatanente, la verifica di cui all'art. 48-bis vada effettuata a

ri dosso del nmandato di paganmento stesso.

Infine, €' opportuno precisare che, nel caso di una pluralita' d
paganmenti nei confronti del medesinp beneficiario - salva |'ipotes
di paganenti contestuali, nel qual caso, per evidenti ragioni d
economi a procedinentale, potra' ritenersi sufficiente la stessa
liberatoria per tutti i paganenti in questione - un'unica liberatoria
non e' idonea a soddisfare le prescrizioni di cui all'art. 48-bis. La
predetta verifica, infatti, dovra' essere espletata con riguardo a

ci ascuno dei paganenti da effettuare.
Roma, 8 ottobre 2009

Il Ragioniere generale dello Stato: Canzio

Il direttore generale delle finanze: Lapecorella

Al legato A
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CIRCOLARE N. 22

& .
” * | :@i 4 Roma, 29 LUG. 2008
2 >y A - (0

LW/?& Agli Uffici Centrali del Bilancio

presso le Amministrazioni centrali

Qé// ,%MWW e ﬂé% e %ZM%& _ dello Stato

DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO LORO SEDI

1 G F . . . .
SPETTORATO CENERALE DITNANZS - All’Ufficio Centrale di Ragioneria
UFFICIO XI AR .
presso I’ Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato
ROMA

Prot. n. 54923 Alle Ragionerie Territoriali dello

Stato
LORO SEDI

Ai Revisori dei Conti

in rappresentanza del Ministero
dell’Economia e delle Finanze
presso Enti ed Organismi Pubblici
LORO SEDI

e p.c.. Alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri - Segretariato Generale
ROMA

Alle Amministrazioni Centrali
dello Stato - Gabinetto
LORO SEDI .

All’ Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato
ROMA

Al Consiglio di Stato
ROMA

Alla Corte dei Conti
ROMA

All’ Avvocatura Generale dello
Stato
ROMA

OGGETTO: Decreto ministeriale 18 gennaio 2008, n. 40, concernente “Modalita di attuazione
dell’articolo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n.
602, recante disposizioni in materia di pagamenti da parte delle Pubbliche
Amministrazioni” — Chiarimenti. :
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PREMESSA

Con il decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze 18 gennaio 2008, n. 40
(pubblicato il 14 marzo 2008 sulla Gazzetta Ufficiale — Serie generale, n. 63), & stato adottato il
regolamento volto a disciplinare le modalitd di attuazione dell’articolo 48-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, recante disposizioni in materia di pagamenti
da parte delle Pubbliche Amministrazioni e delle societa a partecipazione pubblica.

Trascorso ’ordinario periodo di vacatio legis di quindici giorni dalla pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale, il predetto regolamento ¢ entrato in vigore il 29 marzo 2008.

Nella consapevolezza della importanza e delicatezza sottese all’applicazione della
disciplina in argomento, allo scopo di fornire in merito un concreto contributo a codesti uffici
appartenenti al sistema delle ragionerie del Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato e
revisori dei conti in rappresentanza del Ministero dell’Economia e delle Finanze — MEF presso Enti
ed Organismi pubblici, con la presente circolare si forniscono, sulle questioni ritenute di maggior
rilievo, talune precisazioni € “chiarimenti, anche di natura esegetica, sostanzialmente concordati con

gli uffici dell’area Finanze del MEF.

QUADRO NORMATIVO

Preliminarmente, si appalesa necessario ripercorrere, seppure in modo sintetico, i

riferimenti salienti della normativa de qua.

L’articolo 48-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, ¢
stato introdotto dall’articolo 2, comma 9, del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006, n. 286.

Ancorché la disposizione citata prevedesse (e prevede) al comma 2 1’adozione di un
regolamento ministeriale di attuazione, la normativa introdotta era stata ritenuta lo stesso
immediatamente applicabile, stante il sufficiente delineamento della fattispecie prevista dalla legge
(in tal senso: Corte dei Conti, Sezione regionale di controllo per la Basilicata, Deliberazione n.
10/2007 del 14 maggio 2007, e, seppure in maniera pil sfumata, Corte dei Conti, Sezione regionale
di controllo per la Sardegna, Deliberazione n. 11/2007 dell’11 luglio 2007).

Sull’orientamento emerso, poi, sono intervenute la circolare 6 agosto 2007, n. 28, ¢ la
circolare 4 settembre 2007, n. 29, dirette ad illustrare, rispettivamente, le prime modalita e le

ulteriori istruzioni applicative della disposizione sopra citata.

.
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In seguito, I’articolo 19 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, nell’apportare talune
modifiche al testo dell’articolo 48-bis, ne ha espressamente subordinato 1’operativita all’entrata in
vigore del previsto regolamento ministeriale di attuazione.

Con la legge 29 novembre 2007, n. 222, di conversione, con modifiche, del citato decreto-
legge, si ¢ giunti all’attuale testo dell’articolo 48-bis del DPR n. 602/1973 che, per una. pronta
consultazione, si riporta:

“]. A decorrere dalla data di entrata in vigore del regolamento di cui al comma 2, le
amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1; comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, e le societd a prevalente partecipazione pubblica, prima di effettuare, a qualunque titolo, il
pagamento di un importo superiore a diecimila euro, verificano, anche in via telematica, se il
beneficiario é inadempiente all'obbligo di versamento derivante dalla notifica di una o piu cartelle
di pagamento per un ammontare complessivo pari almeno a tale importo e, in caso affermativo, non
procedono al pagamento e segnalano la circostanza all'agente della riscossione competente per
territorio, ai fini dell'esercizio dell'attivita di riscossione delle somme iscritte a ruolo.

2. Con regolamento del Ministro dell'economia e delle ﬁnanze, da adottare ai sensi
dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabilite le modalita di
attuazione delle disposizioni di cui al comma 1.

2-bis. Con decreto di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze,
l'importo di cui al comma 1 puo essere aumentato, in misura comunque non superiore al doppio,
ovvero diminuito.* . 4

Da ultimo, con il richiamato decreto ministeriale n. 40/2008 ¢ stato emanato il
Regolamento di attuazione della disposizione testé citata (di seguito Regolamento), limitatamente,
perod, alle Amministrazioni Pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, ed alle societa a totale partecipazione pubblica. Infatti, ’articolo 6, comma 1,
del medesimo decreto ministeriéle n. 40/2008 rinvia ad un successivo regolamento del Ministro
dell’Economia e delle Finanze la disciplina per I’attuazione del citato articolo 48-bis nei confronti
delle societa a prevalente partecipazione pubblica.

Cid posto, con la pubblicazione del citato Regolamento e, soprattutto, dopo la sua entrata in -
vigore, sono pervenute innumerevoli richieste di chiarimenti, specialmente in ordine alla corretta
individuazione delle fattispecie da sottoporre all’obbligo di preventiva verifica.

Con la presente circolare, si fornisce una prima lettura interpretativa in merito alle
problematiche apparse di maggiore importanza e di piu generale interesse, appresso partitamente

trattate.
Avendo tale lettura interpretativa anche una valenza sistematica, conseguentemente devono
ritenersi superate le istruzioni diramate in materia con le precedenti circolari.
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RAPPORTI NELL’AMBITO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

In base alla lettera dell’articolo 48-bis, non sembrano potersi configurare, prima facie,

ipotesi di esenzione esclusivamente fondate su criteri soggettivi, attesa I’ampia e generica
definizione di ‘beneficiario’ contenuta nella disposizione de qua e nel relativo regolamento di
attuazione. '

Tuttavia, appare opportuno considerare che taluni soggetti ricompresi nell’ambito della
Pubblica Amministrazione, indipendentemente dal loro regim.e‘ giuridico e seppure titolari di
specifiche funzioni, di proprie risorse umane e finanziarie ed anche di una propria legittimazione,
sostanziale e processuale, nei confronti dei terzi, concorrono, in base al Sistema Europeo dei Conti

(SEC 95), alla formazione del conto economico consolidato delle Amministrazioni Pubbliche.

Le disposizioni legislative in materia di finanza pubblica nonché tutte le norme — come, in
definitiva, ’articolo 48-bis in esame — atte a produrre comunque effetti sul gettito erariale, sono
destinate, in ultima analisi, ad un miglioramento del menzionato conto economico consolidato,
anche al fine del conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica stabiliti in sede di Unione
europea ¢, in particolare, al rispetto del “Patto di stabilita e crescita” previsto dalla risoluzione del
Consiglio europeo di Amsterdam del 17 giugno 1997 (pubblicata sulla G.U.C.E. n. C 236 del 2
agosto 1997).

Ci0 posto, si reputa che la norma di cui al citato articolo 48-bis non trovi applicazione per i
pagamenti disposti a favore delle Amministrazioni Pubbliche ricomprese nell’elenco predisposto
annualmente dall’ISTAT ai sensi dell’articolo 1, comma 5, della legge 30 dicembre 2004, n. 311

(legge finanziaria 2005).

Inoltre, si ¢ dell’avviso che, piu in generale, tra le diverse Amministrazioni Pubbliche — a
prescindere dal livello legislativo, ordinario o costituzionale, di riconoscimento giuridico ed essendo
a ben vedere tutte riconducibili, in modo pil o meno diretto, all’unico soggetto pubblico originario e
sovrano sul territorio, cio¢ lo Stato — non sussistono quegli obblighi di garanzia e cautela in materia

di adempimento delle cartelle di pagamento sottesi alla ratio dell’articolo 48-bis.

Quest’ultima considerazione milita a ritenere, in effetti, non necessario 1’espletamento della
verifica prevista all’articolo 2 del Regolamento, nelle ipotesi di pagamenti e, a fortiori, di

trasferimenti a vario titolo di somme tra soggetti pubblici o a favore di societd a totale
partecipazione pubblica.

Per completezza, si ritiene opportuno specificare che, sulla base di quanto disposto dal
Regolamento, le societa tenute a dare applicazione alla disciplina in discorso sono esclusivamente

quelle a totale partecipazione pubblica diretta.

4/14



Invero, ’esclusione dal novero dei soggetti pubblici di cui all’articolo 1, comma 1, lettera
a), del Regolamento, delle societd indirettamente partecipate dallo Stato appare rispettosa di una
corretta lettura dell’articolo 48-bis, che fa genericamente riferimento alle societd a totale
partecipazione pubblica, senza nulla specificare in ordine alle partecipazioni indirette. Infatti, il
legislatore, laddove ha voluto espressamente includere le partecipazioni indirette nell’ambito di
applicazione delle disposizioni introdotte nell’ordinamento, si ¢ pronunciato in modo esplicito e
chiaro (ad esempio: articolo 1 del decreto-legge 25 settembre 2001, n: 351, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, e, con riferimento alle societa partecipate da

enti locali, articolo 1, comma 729, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 — Finanziaria 2007).

DEFINIZIONE DI PAGAMENTO

Ulteriori fattispecie in cui ’articolo 48-bis non risulta applicabile, al di 1a delle ipotesi di
esclusione gia delineate, possono essere tratte dall’analisi del termine ‘pagamento’ utilizzato dal

legislatore nella disposizione in esame.

Infatti, considerando che il legislatore ha riferito tale termine tanto alle Amministrazioni
Pubbliche quanto alle societa partecipate — per le quali ultime vale la disciplina civilistica € non gia
quella giuscontabile — si ritiene che ‘pagamento’ si riferisca elettivamente all’adempimento di un

obbligo contrattuale e, comunque, non possa che avere natura privatistica.

Cid posto, si reputa che la norma in argomento non debba applicarsi al semplice
trasferimento di somme che, pur transitando per la Pubblica Amministrazione, non costituisce,

tuttavia, un vero e proprio pagamento nel senso poc’anzi illustrato.

A titolo esemplificativo e non esaustivo, ¢ possibile individuare tra le ipotesi di
‘trasferimento di somme’ non soggette all’applicazione dell’articolo 48-bis i trasferimenti effettuati
in base a specifiche disposizioni di legge o per dare esecuzione a progetti co-finanziati dall’Unione

Europea o, ancora, a clausole di accordi internazionali.

Inoltre, si & dell’opinione che in presenza di un chiaro interesse pubblico alla erogazione di
provvidenze economiche, onde non compromettere il conseguimento degli obiettivi affidati alla
Pubblica Amministrazione, non possa trovare applicazione 1’articolo 48-bis, norma a carattere

generale, dunque, cedevole di fronte a norme connotate da specialita.

Come ¢ possibile ricavare dall’articolo 3, comma 4, secondo periodo, del Regolamento
stesso, laddove richiama I’articolo 545 del codice di procedura civile avente ad oggetto i crediti
impignorabili, nonché in linea anche con quanto prospettato dal Consiglio di Stato — Sezione

consultiva per gli atti normativi nel parere n. 2834/2007 reso nell’adunanza del 22 ottobre 2007, la
5/14



sospensione del pagamento, potenzialmente derivante dalla verifica ex articolo 48-bis dell’esistenza
di un inadempimento del beneficiario, non pud esplicarsi sulle erogazioni per le quali la normativa

di rango primario esclude la possibilita di procedere al loro pignoramento.

In realta, I’impossibilita di effettuare il pignoramento sui crediti vantati dal beneficiario

rende inutile procedere alla verifica di cui all’articolo 48-bis.

In aggiunta, va considerato che in presenza di diritti fondamentali della persona —
costituzionalmente protetti, come il diritto alla salute (articolo 32 della Costituzione) — mal si

concilierebbe una loro subordinazione ‘di fatto’ alla disciplina prevista dall’articolo 48-bis.

Cid precisato, in virtu della definizione di pagamenti testé delineata nonché per evidenti
ragioni di preminente pubblico interesse o di tutela di diritti fondamentali della persona, tra gli
‘esborsi’ esclusi dall’obbligo di verifica, si ritiene possano essere sicuramente annoverati, senza

alcuna pretesa di tassativita, i seguenti:

versamento di tributi o contributi assistenziali e previdenziali;

- rimborsi di spese sanitarie relative a cure rivolte alla persona (trattamenti emodialitici,

terapie radianti, trapianti, ecc.);

- corresponsione di indennitd connesse allo stato di salute della persona (per esempio,
Pindennita post-sanatoriale disposta dall’articolo 5 della legge 14 dicembre 1970, n.
1088, per i cittadini colpiti da tubercolosi) o al ristoro di un danno biologico subito (ad
esempio, I’indennita a soggetti danneggiati a seguito di trasfusioni o vaccinazioni

prevista dalla legge 25 febbraio 1992, n. 210);

- pagamento di spese concerenti esigenze di difesa nazionale o missioni di

peacekeeping;

- pagamento di spese concernenti interventi di ordine pubblico nonché per fronteggiare

situazioni di calamita;
- pagamenti a titolo di assegno alimentare;
- sussidi e provvidenze per maternita, per malattie e per sostentamento,

- indennita per inabilita temporanea al lavoro (come previsto dall’articolo 110 del decreto

del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124);

- finanziamenti di progetti aventi scopi umanitari.
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- PAGAMENTO DI STIPENDI
Con la circolare n. 28/2007, in sede di definizione delle prime modalita applicative della

disciplina introdotta dall’articolo 48-bis, si era riténuto di escludere dall’obbligo di verifica i
pagamenti delle somme erogate a titolo di stipendi, salari, pensioni e altri emolumenti connessi a
prestazioni di lavoro dipendente o assimilate. Infatti, da un lato, tali erogazioni si configurano per le
Pubbliche Amministrazioni quali spese fisse ed obbligatorie, per cui appaiono inderogabili e
indilazionabili, dall’altro, non emergono in modo cosi pressante quelle esigenze di tutela della
riscossione, atteso che si tratta di rapporti giuridici continuativi, connotati da un certo grado di
stabilita, in relazione ai quali la soddisfazione del credito esposto in una cartella di pagamento pud
avvenire abbastanza agevolmente, applicando la vigente normativa speciale (D.P.R. 5 gennaio 1950,
n. 180), senza necessita di procedere all’espletamento della previa verifica di cui al piut volte
indicato articolo 48-bis.

Il Regolamento, invece, ha di fatto incluso nell’obbligo della cennata verifica anche le
somme erogate per stipendi e pensioni. In effetti, ’articolo 3, comma 4, esplicita che il soggetto
pubblico, in caso di riscontrato inadempimento, & tenuto a sospendere il pagamento delle somme
dovute al beneficiario sino a concorrenza del debito comunicato da Equitalia Servizi S.p.A.,
specificando che per i pagamenti relativi ai crediti di cui all’articolo 545, terzo comma, del codice di
procedura civile, nella sospensione si deve tener conto dei limiti fissati dal quarto comma del
medesimo articolo e dall’articolo 2 del D.P.R. n. 180/1950. Gli anzidetti crediti, a norma
dellarticolo 2 ora citato, sono, appunto, “gli stipendi, i salari e le retribuzioni equivalenti, nonché le
pensioni, le indennita che tengono luogo di pensione e gli altri assegni di quiescenza”.

Cio precisato, sempre al fine di ottimizzare le operazioni di verifica prescritte dal
Regolamento, si reputa che la soglia di diecimila euro sia da riferirsi al netto delle ritenute
previdenziali, assistenziali ed erariali. La delineata interpretazione, invero, poggia su ragioni
sistematiche e di corretta esegesi della disciplina richiamata, fondate sulla constatazione che i diversi
limiti previsti per il pignoramento sulle suddette somme sono valutati sempre al netto delle ritenute.

A margine, appare opportuno soggiungere che, in ogni caso, non devono essere soggetti a
verifica ex articolo 48-bis 1 trasferimenti di somme da destinare successivamente al pagamento di
stipendi, salari e retribuzioni equivalenti. Infatti, il legislatore, in pill occasioni, ha posto particolari
attenzioni e tutele nel garantire I’integritd di tali somme costituenti la provvista finanziaria per
I’erogazione delle retribuzioni al personale, sottraendole, ab origine, dalla sottoposizione a
procedure esecutive. Ad esempio, I’articolo 159 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e
I’articolo 1 del decreto-legge 18 gennaio 1993, n. 9, convertito, con modificazioni, dalla légge 18

marzo 1993, n. 67, prevedono che non possono essere sottoposte a esecuzione forzata le somme di
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competenza, rispettivamente, degli enti locali e delle aziende sanitarie locali, destinate al pagamento

delle retribuziori del personale dipendente.

PAGAMENTO DI SOMME SOGGETTE A RITENUTA ALLA FONTE

In taluni casi il pagamento pud avere ad oggetto delle somme assoggettate per legge a

ritenuta fiscale alla fonte (ad esempio correlate a prestazioni di lavoro autonomo).

In queste ipotesi, la soglia di diecimila euro di cui all’articolo 48-bis va intesa riferita
all’importo da pagare al netto delle ritenute effettuate, trattandosi di somme in realta trattenute in
ossequio a puntuali disposizioni legislative (cfr. Titolo III del decreto del Presidente della

Repubblica 29 settembre 1973, n. 600).

DIVIETO DI ARTIFICIOSO FRAZIONAMENTO

Al fine di riscontrare la corretta applicazione della disciplina contenuta nell’articolo 48-bis
e nel relativo Regolamento, dovra essere controllato che non siano stati posti in essere artificiosi

frazionamenti di un unico pagamento, idonei ad eludere I’obbligo di verifica.

Facendo leva sulla ripetuta definizione del termine pagamento, diventa agevole inquadrare i
casi di artificioso frazionamento. Infatti, nell’ambito del diritto privato, il pagamento ¢ I’esatto
adempimento di un’obbligazione pecuniaria. Cosicché, per individuare il presupposto a cui legare
’obbligo di verifica, occorre avere riguardo alle pattuizioni contrattuali ed alle correlative scadenée
stabilite, dovendosi, dunque, non necessariamente fare riferimento all’intero valore del contratto e,

al contempo, non potendosi fare riferimento a scadenze diverse da quelle minime positivamente

stabilite dal contratto stesso.

Ad esempio, nell’ipotesi di appalto di lavori, il pagamento coincidera con gli stati di
avanzamento lavori (SAL) e con il saldo finale, mentre nei contratti di fornitura di beni o servizi con

cadenza periodica varra il criterio del pagamento dei beni o servizi di volta in volta forniti.

NATURA DEL CREDITO ESPOSTO NELLA CARTELLA DI PAGAMENTO

Tra i quesiti posti, € stato anche chiesto di conoscere se, ai fini in discorso, ha una qualche
rilevanza la natura del credito indicato nella cartella di pagamento. Piu nello specifico, € stato
domandato, se si debba aver riguardo alle sole cartelle contenenti esclusivamente crediti tributari
erariali ovvero se la norma recata dall’articolo 48-bis abbia una portata pit ampia, comprendendo

qualunque somma iscritta a ruolo.
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In proposito giova rammentare che, malgrado il D.P.R. 29 settembre 1973, n. 6’012, sia
titolato “Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito”, nel tempo, la disciplina recata dal
predetto decreto ¢ divenuta progressivamente lo strumento generale per eseguire la riscossione
coattiva dei crediti, anche non tributari, vantati dallo Stato e da molti Enti pubblici. In particolare,
articolo 17 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, ha posto il principio generale secondo
cui, salvo specifiche eccezioni, si effettua mediante ruolo la riscossiohe» coattiva delle entrate dello
Stato, anche diverse dalle imposte sui redditi, e di quelle degli altri enti pubblici, anche
previdenziali, esclusi quelli economici. Perci0, appare riduttivo immaginare che la disposizione
introdotta dal D.L. n. 262/2006 abbia una portata circoscritta ai soli crediti erariali aventi natura

tributaria.

Si ¢ dell’avviso, dunque, che qualsiasi credito, indipendentemente dalla sua natura e
dall’Ente creditore, esposto in una cartella di pagamento emessa ai sensi del cennato D.P.R. n.

602/1973, rientri nell’ambito operativo dell’articolo 48-bis.

La conclusione ora esposta vale anche in ordine al titolo, deﬁnitivo 0 provvisorio, su cui si
fonda I’iscrizione a ruolo. Infatti, non sussistono solide ragioni giuridiche che conducono ad operare
una differenziazione, per quanto attiene all’applicazione dell’articolo 48-bis, tra una cartella di
pagamento basata su un’iscrizione a ruolo definitiva con una cartella emessa a seguito di iscrizione
operata sulla scorta di accertamenti non definitivi (rispettivamente articolo 14 e articolo 15 del
D.P.R. n. 602/1973). Di talché, in entrambi i casi, dal punto di vista strettamente giuridico, I’agente
della riscossione, in assenza di un provvedimento di sospensione, pud legittimamente procedere

coattivamente nei confronti del debitore.

SOSPENSIONE O RATEAZIONE DELLA CARTELLA DI PAGAMENTO

E’ ben possibile che per una cartella di pagamento sia stata richiesta e accordata una
dilazione del pagamento, a norma dell’articolo 19 del D.P.R. n. 602/1973 (recentemente modificato
dall’articolo 36 del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 febbraio 2008, n. 31), oppure una sospensione amministrativa della riscossione, ai sensi
dell’articolo 19-bis o dell’articolo 39 del citato decreto. Parimenti, il debitore potrebbe aver
beneficiato di un provvedimento di sospénsione della riscossione ottenuto in via di autotutela
(articolo 2-quater, comma 1-bis, del decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 novembre 1994, n. 656) ovvero in via giudiziale (articolo. 47 del

decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546).
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In tutte le situazioni sopra delineate, appare chiaro che non si & in presenza di una cartella
per la quale ¢ ‘scaduto’ il termine di pagamento, essendo stato emesso un provvedimento che ha
inciso proprio su detto termine: nel caso di rateazione, il termine risulta ‘frazionato’ in una serie di
rate, ciascuna rappresentante un adempimento per il debitore; nell’ipotesi di sospensione, la
scadenza originaria del pagamento risulta differita sino al verificarsi di una data condizione

(decisione in autotutela, pronuncia giurisdizionale, ecc.).

Ne consegue che nelle suddette ipotesi non trova applicazione I’articolo 48-bis per carenza
del presupposto relativo all’inadempimento dell’obbligo di versamento scaturente da una cartella di

pagamento, come del resto € possibile desumere dall’articolo 3, comma 5, del Regolamento.

CARTELLA DI PAGAMENTO IMPUGNATA GIUDIZIALMENTE

Non di rado accade che la cartella di pagamento formi oggetto di impugnazione in sede
giurisdizionale, per cui pud sorgere il dubbio circa ’obbligo di procedere alla verifica imposta
dall’articolo 48-bis. In. tale ipotesi, & da rilevare che P’articolo 39 del D.P.R. n. 602/1973
apertamente esclude che il ricorso prodotto avanti il giudice tributario abbia un automatico effetto
sospensivo. Infatti, la sospensione deve essere appositamente richiesta al giudice che, sussistendo 1
prescritti requisiti (periculum in mora e fumus boni iuris), emettera ordinanza (decreto in caso di

eccezionale urgenza) di sospensione a norma dell’articolo 47 del D.Lgs. n. 546/1992.

Per quanto afferisce alla diversa ipotesi di avvenuto deposito di una sentenza favorevole al
contribuente, si ritiene che, anche nelle more dell’emanazione del dovuto provvedimento di sgravio,
la circostanza sia idonea, sempreché adeguatamente dimostrata, a non comportare la sospensione del
pagamento, attesa l’infondatezza della pretesa creditoria esposta nella impugnata cartella di
pagamento. Né a tale riguardo, si ritiene possa incidere 1’eventuale sola proposizione da parte

dell’ Amministrazione finanziaria di gravame alla sentenza favorevole al contribuente.

MUTUI

Relativamente all’ammortamento dei mutui concessi da societd bancarie e dalla Cassa
Depositi e Prestiti S.p.A., appare utile segnalare che da diverse disposizioni di legge emerge una

particolare tutela nei confronti di tali crediti.

In primo luogo, il riferimento ¢ all’articolo 20 della legge 30 luglio 1959, n. 623, in base al
quale gli istituti di credito non sono soggetti all’azione revocatoria fallimentare per le operazioni

dagli stessi effettuate con fondi statali o con I’assistenza delle garanzie dello Stato.
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‘ffi

La stessa azione revocatoria ¢ esclusa, ex articolo 40 della legge 25 luglio 1952, n. 949, per

1 prestiti accordati alle imprese artigiane.

Un’ulteriore tutela € inoltre prevista per i mutui fondiari dall’articolo 41, comma 2, del
decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia), in quanto 1’azione esecutiva puo essere iniziata o proseguita dalla banca anche dopo la
dichiarazione di fallimento del debitore. Della somma ricavata dall’esecuzione solamente la parte
eccedente la quota spettante alla banca va, eventualmente, attribuita al fallimento.

Cio posto, si € dell’avviso che anche le restituzioni di somme relative a contratti di mutuo o
ad altre operazioni di indebitamento possono ritenersi escluse dall’applicazione della norma in

€same.

CESSIONE DEL CREDITO

E’ stato chiesto quali effetti produce la cessione del credito, come prevista dagli articoli
1260 e seguenti del codice civile (e dalla legge 21 febbraio 1991, n. 52, per la cessione dei crediti

d’impresa), sulla normativa de qua.

Sul punto, si ritiene che la verifica prevista dall’articolo 48-bis vada effettuata
esclusivamente nei confronti del creditore originario (cedente), a prescindere dalla circostanza che la
cessione del credito sia avvenuta con o senza il consenso del soggetto pubblico debitore (ceduto). In
altri termini, si € dell’avviso che nei confronti del soggetto cui € stato trasferito il diritto di credito
(cessionario) — subentrato nel rapporto con la Pubblica amministrazione in virtd di un contratto
stipulato tra privati al quale la stessa ¢ rimasta estranea — non sussistano i presupposti per procedere

alla verifica disciplinata dal Regolamento.

Qualora I’esito della verifica effettuata nei confronti del cedente evidenzi una situazione
legittimante la sospensione del pagamento, I’ Amministrazione pud comunque opporre al cessionario
tutte le eccezioni che poteva far valere nei confronti del creditore originario, ivi inclusa quella

disciplinata dall’articolo 48-bis.

FACTORING

Anche per quanto concerne alcune operazioni di finanziamento, quali quelle scaturenti da
contratti di factoring, ancorché configurati come meccanismi piu complessi della cessione del

credito, si ritiene possano essere effettuate analoghe considerazioni.
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1)

Infatti, ¢ stato osservato che in relazione al contratto di factoring “il debitore ceduto puo

opporre al cessionario solo le eccezioni opponibili al cedente” (Corte di Cassazione, sentenza 30
giugno 2005, n. 13957). '

Pertanto, in ordine a tale tipo di contratto valgono le indicazioni fornite in tema di cessione
del credito.

Le suesposte considerazioni nell’ambito del contratto in argomento fanno riferimento,

evidentemente, alla posizione dell’ Amministrazione nella veste di debitore ceduto.

In ordine al corrispettivo contrattuale dovuto al factor per il contratto, nella diversa ipotesi
in cui I’Amministrazione assume la veste di creditore cedente, non sussistono ragioni per ritenere

che I’adempimento sia sottratto agli obblighi disciplinati dal Regolamento.

RAGGRUPPAMENTI TEMPORANEI DI IMPRESE

Nell’ipotesi di associazione temporanea di imprese e, ora, di raggruppamento temporaneo
di imprese (articolo 37 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163), la verifica prevista

dall’articolo 48-bis andra effettuata sia in capo all’impresa mandataria che nei riguardi delle imprese

mandanti.

In particolare, la verifica in discorso, nel caso in cui le mandanti non emettano fattura alla
stazione appaltante, andra effettuata, per ogni singola impresa, con riguardo alla parte dell’importo

in pagamento parametrato alla quota di parteci;;azione al raggruppamento.

Invece, nel caso di pagamento frazionato, ’impresa mandataria potra, se del caso,
individuare — anche per ogni stato di avanzamento lavori (SAL) — importi di pertinenza delle varie
imprese sulla base dei lavori eseguiti da ciascuna, pure laddove cio sia avvenuto non in conformita

alla quota di partecipazione.

PROCEDURE CONCORSUALI

Per quanto inerisce alla possibilita che il beneficiario del pagamento risulti sottoposto ad
una procedura concorsuale (fallimento, concordato preventivo, liquidazione coatta amministrativa e
amministrazione straordinaria), si espri;ne ’avviso che la disposizione di cui all’articolo 48-bis non
operi, trovando, invece, applicazione le specifiche norme contenute nel Titolo II, Capo IV, del

D.P.R. n. 602/1973.
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In particolare, nel caso di fallimento o liquidazione coatta amministrativa “i/
concessionario chiede, sulla base del ruolo, per conto dell’Agenzia delle entrate I’ammissione al
passivo della procedura” (articolo -87 del D.P.R. n. 602/1973), mentre, similmente, nel caso di
concordato preventivo “il concessionario compie, sulla base del ruolo, ogni attivita necessaria ai
fini dell’inserimento del credito da esso portato nell ’elenco dei crediti della procedura” (articolo 90

del D.P.R. n. 602/1973).

PAGAMENTI DI SOMME RELATIVE A TRATTENUTE OPERATE

Le Amministrazioni pubbliche, relativamente a talune somme dovute in pagamento, sono
tenute ad operare trattenute a diverso titolo, per norme di legge o in virti di convenzione (ritenute
previdenziali, premi di polizze assicurative, ritenute sindacali, rate di mutuo, ecc.), ed al loro
successivo versamento a terzi in nome e per conto dei soggetti ai quali le trattenute sono state
compiute. In buona sostanza, dal punto di vista contabile delle medesime Amministrazioni, le
suddette movimentazioni finanziarie rappresentano delle operazioni inquadrabili nelle cosiddette
“partite di giro”.

Nella fattispecie descritta, sostenere l’operétivité. della disposizione recata dall’articolo 48-
bis potrebbe comportare la configurazione di un pregiudizio in danno del soggetto al quale ¢ stata
operata la trattenuta, 'soggetto del tutto estraneo agli eventuali rapporti del beneficiario, il quale,
quindi, potrebbe risultare inadempiente all’obbligo di versamento derivante da una o piu cartelle di
pagamento.

Al riguardo, si ¢ dell’avviso che, per evitare una potenziale improvvida legittimazione di un
danno nei confronti del soggetto che ha subito la trattenuta — con il rischio di essere esposto, a sua
volta, ad azioni esecutive da parte del beneficiario — detta tipologia di pagamenti debba risultare

esclusa dall’obbligo di verifica previsto dalla disciplina in esame.

DETERMINAZIONE DELL’IMPORTO DEL PAGAMENTO IN ORDINE ALL’IVA .

Per il pagamento di prestazioni e cessioni ricadenti nel campo dell’imposta sul valore
aggiunto, la soglia di diecimila euro, fissata dall’articolo 48-bis per far scattare 1’obbligo di verifica,

deve ritenersi al lordo dell’IVA.

In effetti, il termine pagamento, nell’accezione delineata, include necessariamente 1’intero

importo delle somme da corrispondere al soggetto beneficiario per soddisfare 1’obbligazione
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assunta, giusta I’obbligo di addebitare in fattura I’intera IVA (articoli 18 e 21 del D.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633).

Tra ’altro, per le Amministrazioni Pubbliche, ’IVA addebitata in fattura rappresenta, nella

maggioranza dei casi, un costo, assumendo I’ Amministrazione la veste di consumatore finale.

PAGAMENTO A FAVORE DI SOGGETTI ESTERI

Per quanto attiene ai pagamenti che le Amministrazioni Pubbliche devono effettuare nei
confronti di soggetti residenti all’estero & indubbio che il controllo vada comunque effettuato,
laddove il creditore sia comunque in possesso di un codice fiscale in Italia (perché presente con una
sede secondaria ovvero, anche in assenza del requisito della stabile organizzazione in Italia, avente

un ufficio di rappresentanza nel territorio nazionale).

Diversamente, nel caso in cui il creditore estero non sia in possesso di codice fiscale
italiano, la Pubblica Amministrazione debitrice potra procedere al pagamento senza alcun obbligo di
verifica, atteso che, la mancata attribuzione del predetto codice fiscale & sintomatica dell’inesistenza
di cartelle di pagamento. Difatti, tra i dati essenziali all’emissione delle stesse figura il codice fiscale

(articolo 1 del decreto ministeriale 3 settembre 1999, n. 321).

FATTISPECIE ESCLUSE E DOCUMENTAZIONE GIUSTIFICATIVA

Nelle sopra descritte fattispecie in cui si ¢ espresso 1’avviso dell’esclusione dall’obbligo di
effettuare la verifica indicata all’articolo 48-bis, al fine di poter riscontrare la effettiva sussistenza di
un’ipotesi di esclusione, si rende necessario che 1’ Amministrazione Pubblica ordinante il pagamento

ne dia adeguata dimostrazione.

Al riguardo, ¢ necessario che dal mandato di pagamento emerga la natura del pagamento
eseguito, dalla quale sia agevolmente desumibile I’ipotesi di esclusione, ovvero lo stesso mandato
dovra risultare corredato di idonea motivazione o documentazione giustificativa, anche con un

semplice rinvio per relationem ad altri atti gia in possesso dell’ Amministrazione.

11 Direttorflenerale delle Finanze Il Ragioniere Generale dello Stato
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